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自然保护区、生态旅游与农户收入
———来自云南拉市海的证据
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[摘 要]自然保护区和生态旅游对当地社区经济的影响一直是学术界广泛争议的热点话题。文章

以中国西南部欠发达地区的拉市海高原湿地自然保护区为案例,基于2010-2016年农户追踪调查

数据,采用基尼系数、倾向得分匹配(PSM)等方法,实证检验自然保护区和生态旅游对农户收入的

影响。研究发现:1)自然保护区的建立没有阻碍当地社区经济发展,农户通过生计转型实现持续增

收。特色林果种植和外出务工成为保护区外部农户主要的替代生计,而保护区内部农户主要依靠

生态旅游增收;2)自然保护区的建立减少了农户粮食收入,但增加了特色林果种植收入和生态旅游

收入,且对生态旅游收入的提升幅度更大;3)农户通过参与自然保护区生态旅游提高了家庭收入,
减少了外出务工的需求,但其代价是拉大了农户之间的收入差距。据此,研究提出完善保护区生态

补偿政策、促进保护区周边农户就业、加强劳动力技能培训以及优化生态旅游参与和利益分配机制

等建议。研究结果能够为完善欠发达地区生态保护与经济发展协调机制提供参考和借鉴。
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0 引言

自然保护区在全球生物多样性保护中发

挥着至关重要的作用,受到各国家决策者的

高度重视。改革开放以来,我国自然保护区

迅速发展,现已成为全球保护区面积最大的

国家之一[1]。截至2023年底,我国自然保护

区总面积达到147.2万km2,占陆地国土面

积的15.3%①。自然保护区的建立为生物多

样性保护和生态平衡做出了重要贡献,但由

于我国自然保护区大多位于经济欠发达的老

少边地区,一个普遍面临的挑战是如何平衡
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生态保护与经济发展之间的需求与冲突[2]。

2018年,国家发展改革委等六部门印发《生
态扶贫工作方案》,提出要大力发展生态旅游

等生 态 产 业,促 进 贫 困 人 口 脱 贫 致 富②。

2019年,中共中央办公厅、国务院办公厅印

发《关于建立以国家公园为主体的自然保护

地体系的指导意见》,指出在保护的前提下,
在自然保护地控制区内划定适当区域开展生

态旅游等活动③。事实上,生态旅游兼具“自
然保护”和“社区受益”双重特征,是协调生态

保护与社区发展的重要手段,在保护区内部

及周边社区得到了广泛实践[3]。自然保护区

农户参与生态旅游已成为一项重要的增收渠

道,同时也是推动农户参与生物多样性保护

的重要途径。
自然保护区对农户收入的影响一直是政

界和学界关注的热点话题。一些学者认为,
自然保护区可以通过提供生态产品和就业机

会、改善基础设施和获得补偿资金等途径提

高农户收入,缓解贫困并缩小收入差距[4-6]。
然而,也有其他学者指出,自然保护区的封闭

式管理和严格保护制约了农户资源开发利

用,带来巨大的经济成本,导致社区发展机会

减少、农村劳动力流失、就业率下降以及人与

野生动物冲突加剧,可能陷入生态贫困[7-8],
即自然保护区的建立和管理如果不能成功地

解决农户可持续生计和增收问题,生物多样

性保护就不会成功。另外,自然保护区的经

济效应可能会因精英俘获而导致农户收入差

距扩大[9]。例如,Davies等指出,自然保护区

通过限制穷人农林生产活动和资源利用,扩
大生计资本的差异从而拉大收入差距[10]。
可见,已有研究围绕自然保护区如何影响农

户生计和收入进行了有益探索,但学界关于

自然保护区是否限制当地社区经济发展尚未

达成共识。
自然保护区大多位于自然景观丰裕地

带,为发展生态旅游提供了天然优势。自然

保护区生态旅游参与对农户收入的影响也在

文献中得到广泛讨论。大部分研究指出,农
户参与生态旅游的收益包括出售农副产品

(如中药材、手工艺品等)、从事旅游相关服务

业(如农家乐、民宿、导游),或通过收入分享

机制(如门票收入分红)获得经济收益,提高

收入的多样性和稳定性[11-14]。许多生态旅

游项目也带来了一些非经济效益,如提高农

户生态保护意识、改善公共物品供应、提供技

能培训和受教育机会等[3]3,[15]。然而,还有

一些学者持反对观点,认为生态旅游的发展

可能造成农户利益分配不均、物价上涨、游客

不文明行为、农业劳动力缺乏以及自然资源

过度利用等问题,进而对社区发展和生物多

样性保护产生一些负面影响[16-17]。例如,

Ma等通过研究指出,只有那些具备足够资

产进行投资的农户才能获得大部分的生态旅

游收入,低收入群体往往因资源匮乏而无法

参与生态旅游[18]。尽管关于生态旅游的研

究取得诸多进展,但由于各地区自然资源禀

赋、调查样本以及方法的差异,研究尚未得出

一致结论。
综上可知,学界聚焦自然保护区和生态

旅游做了大量探索,为本研究奠定了坚实的

基础,但仍存在进一步拓展的空间:一是,部
分研究虽然开始关注自然保护区和生态旅游

的关联,但主要以截面数据的定性和定量分

析为主,缺乏对自然保护区政策与生态旅游

活动的协同分析以及长期动态的实证研究;
二是,现有研究缺乏对自然保护区生态旅游

与其他传统替代生计(如林果种植、外出务

工)经济效益的比较。本文尝试回答以下几

个问题:自然保护区和生态旅游参与如何共

同影响当地农户收入? 生态旅游是否比其他

非旅游替代生计更能显著提升农户收入? 政

府应当采取何种策略以实现保护和发展协同

的目标?
据此,本文以中国西南部欠发达地区的
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拉市海高原湿地自然保护区为案例,基于多

年期的农户追踪调查数据,综合采用基尼系

数、倾向得分匹配(PSM)等方法,实证分析

自然保护区的建立以及参与自然保护区生态

旅游对农户收入的影响,并提出针对性政策

建议。研究结果不仅能够为协调欠发达地区

生态保护与经济发展提供有益参考,也能为

进一步推动生态文明建设和乡村全面振兴提

供理论依据。

1 理论分析

1.1 自然保护区对农户收入的作用机理

在资源禀赋与机会成本的双重制约下,
我国自然保护区多集中于农村地区。自然保

护区对拉市海农户收入的影响主要体现在五

方面:一是限制自然资源利用。自然保护区

的建立伴随着对自然资源利用的限制,包括

禁垦、禁伐、禁猎、禁止网箱养鱼、禁止围湖养

殖等传统生计活动,从而减少了农户传统收

入来源,直接影响家庭收入[19]。二是造成农

户生产受损。自然保护区内部及周边地区人

与野生动物的冲突加剧了农户生产损失,如
海鸟造成粮食作物产量受损、牲畜被野生动

物捕食等,直接影响农户种植和养殖收入。
三是生态环境质量改善。拉市海高原湿地自

然保护区提供了一系列生态服务功能,如涵

养水源、净化水质、调蓄洪水、美化环境、生物

多样 性 保 护 等,改 善 了 当 地 生 态 环 境 质

量[20]。良好的生态环境和丰富的生物多样

性是吸引外来投资和发展生态旅游的关键,
也为农户生计转型奠定了坚实的基础。四是

获得生态保护补偿。当地政府对自然保护区

内部农户提供现金补偿,如生态公益林补偿、
退耕还林补偿、退耕还湿补偿等,以补偿农户

在生态保护过程中所承担的成本和应该获得

的收益,从而稳定农户收入来源,缩小收入差

距[21]。五是生态产品价值提升。自然保护

区的建立可以改善当地基础设施,如交通道

路、网络通信等,提高农户的市场准入能力,
拓宽农产品销售渠道。自然保护区周边的农

产品可能因生态标签而实现市场售价的提

升,提升农产品的附加值,如丽江雪桃、红梨

等特色林果产品,从而提高农户经营性收

入[4]23。

1.2 生态旅游对农户收入的作用机理

生态旅游具有开发和保护双重属性,已
成为我国自然保护地管理的重要组成部分。
生态旅游对拉市海地区农户收入的影响主要

体现在三方面:一是带动相关产业发展。生

态旅游依赖于优质的生态环境和传统民俗文

化,突破了原有的纯农业或纯旅游为主体的

经营模式,促进了农村产业结构调整,带动了

农村相关产业发展。生态旅游促进了与旅游

相关的观赏、购物、娱乐、餐饮等相关产业增

长,还带动了农副产品生产和加工、手工艺品

制造等相关产业发展。当地农户通过提供农

家乐、民宿、骑马、划船等特许经营服务获得

非农收入,也可以通过销售丽江雪桃、红梨等

特色林果增加农业收入[22],减少对传统生计

方式的依赖,提升收入的多样性[23]。二是拓

宽农民就业渠道。生态旅游的发展为农户提

供了新的就业创业机会,如旅游管理、家政服

务、导游讲解、土特产销售、电商经营等[12]28,
降低了农户外出务工的意愿和需求,有助于

为乡村振兴留住人才。同时,在生态旅游发

展过程中,农户不仅是所有者、经营者和劳动

者,还可以成为投资者。部分有一定经济实

力和专长的农户参与生态旅游经营,从旅游

发展中直接受益。三是加剧利益分配不均。
生态旅游参与通常需要足够的资金、技能和劳

动力等资源,资源匮乏的农户较难获得参与生

态旅游的机会,而资源丰富的农户获得了生态

旅游的大部分收益,可能会扩大农户收入差

距。这种现象往往发生在资源分配不均、市场

准入受限、服务能力不足等情况下[24]。
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2 研究方法与数据

2.1 研究区概况

拉市海高原湿地自然保护区位于中国云

南省丽江市玉龙纳西族自治县,平均海拔约

2500m,属于联合国教科文组织世界文化遗

产地———“三江并流”④流域的一部分。1998
年,云南省政府正式批准建立拉市海高原湿

地省级自然保护区,是云南省第一个以湿地

命名的自然保护区,总面积为6523公顷,包
括天然高原湖泊拉市海、文海、文笔水库和吉

子水库四个片区,其中,拉市海片区是核心主

体部分,面积为5015公顷,占整个保护区总

面积的76.9%,保护区也以此命名。
作为典型的高海拔湿地自然保护区,该

保护区生态系统对环境变化(如气候变化、人
类活动干扰)极为敏感,自我调节和恢复能力

弱,生态平衡容易受到破坏。2004年,拉市

海高原湿地自然保护区因其特殊的生态服务

功能和丰富的生物多样性被列入《国际重要

湿地名录》,成为我国重要的迁徙水禽鸟类越

冬地[25]。目前已观测到鸟类235种,其中

6.4%是珍稀濒危物种,包括国家Ⅰ级保护鸟

类8种,Ⅱ级保护鸟类25种。经过多年的治

理和修复,生态环境得到大幅改善,生物多样

性明显提高。据统计,区域的鸟类种群年保

有量已突破12万只。
拉市海地区少数民族人口占总人口的

98%以上,以纳西族为主,还包括彝族、白族

等少数民族。历史上,当地农户的生计高度

依赖于湿地及周边的自然资源,形成了以捕

鱼、养殖、砍 柴 等 为 主 的 传 统 生 产 生 活 方

式[26]。这种对自然资源的直接依赖与湿地

保护目标产生冲突。在生态保护约束下,当
地农户亟需寻求替代生计,生态旅游、外出务

工、特色林果种植等成为重要选择。其中,生
态旅游因与保护区资源禀赋高度契合,逐步

发展成为拉市海地区特色支柱产业。当地政

府成立了乡村旅游合作社,规范马场经营、优
化旅游路线,鼓励农户将传统民居改造为农

家乐与家庭旅馆,并结合纳西族民俗文化打

造特色餐饮、住宿服务等;同时,依托湿地生

态资源开发观鸟、骑马、徒步等生态体验项

目,并培训当地居民担任导游。这些举措取

得显著成效,2016年拉市镇接待游客超过

200万人次,旅游综合年收入达8500万元。
当地农户通过经营马队、提供餐饮住宿、售卖

民族手工艺品和土特产等方式,实现生计转

型和增收,为探索欠发达地区如何推动生态

保护与社区协同发展提供了典型案例。

2.2 数据来源

拉市海地区人类活动主要集中在拉市海

片区及周边的海东、海南、吉余、美泉、均良和

南尧6个行政村,因此,本研究选取这些行政

村进行持续的追踪调查。调查实施的时间为

2011、2013、2015和2017年的7—8月份,每
年通过问卷收集上一年的数据。受财力和人

力限制,2017年以后未继续进行农户调查。
在实地调查中,村小组是该地区问卷调查的

理想单位。同一个村小组内的家庭通常在地

理位置上更加接近,在经济条件和资源禀赋

方面也有着较高的相似性[27]。由于少数民

族传统的影响,同一个村小组内的生计策略

具有高度同质性。村小组组长通常是掌握信

息最丰富的人,因此村小组组长家庭户是主

要追踪调查对象。通过这种调查设计,覆盖

了拉市海片区的84个村小组,其中33个村

小组位于自然保护区内部(全部位于实验

区)⑤,51个村小组位于自然保护区外部。自

然保护区外部的村小组要么与保护区接壤,
要么在地理上靠近保护区,以确保自然资源

条件和经济发展水平相似。研究期间共获得

问卷350份,其中有效问卷336份⑥,有效率

为96%。通过与当地工作人员核实,发现样

本数据能够较好地反映当地农户的普遍情

况,具有较强的代表性。

66

旅 游 论 坛                              2026年 第19卷 第1期



本研究设计的问卷内容包括村小组和

农户家庭两个层面:村小组层面分为两部分

内容:(1)村小组人口与劳动力信息,包括村

小组人口规模、劳动力数量、外出务工数量、
参与旅游的劳动力数量等;(2)村小组资源

禀赋,包括村小组地理位置、交通状况、耕
地、林地和园地面积等。农户家庭层面分为

三部分内容:(1)家庭人口信息,包括家庭人

口规模、家庭成员外出务工的数量、家庭成

员从事旅游的数量;(2)家庭自然资源禀赋

信息,包括家庭耕地、园地、坡耕地和林地面

积等;(3)家庭年收入信息,包括来自粮食种

植、牲畜养殖、特色林果种植、外出务工、生
态旅游和生态补偿等收入。生态补偿收入

主要是退耕还林补偿、退耕还湿补偿⑦、海
鸟喂食补偿等⑧。

表1描述了农户资源禀赋特征,通过对

比分析发现自然保护区内部和外部农户存在

明显差异。自然保护区内部农户呈现三方面

特征:第一,家庭劳动力选择生态旅游的较多

且呈现逐年增加态势,而选择外出务工的较

少;第二,土地资源相对不足,耕地和果园面

积均明显低于保护区外部;第三,距离拉市海

和丽江古城较近,交通设施相对完善,更便于

接触旅游资源和旅游市场,村小组整体参与

生态旅游的比例较高并呈逐年增加态势。自

然保护区外部农户的基本特征主要有:第一,
家庭劳动力选择外出务工的较多,而参与生

态旅游的较少;第二,耕地和园地等土地资源

相对丰富,2016年,保护区外部农户人均果

园面积超过1亩,是保护区内部农户的5倍;
第三,保护区外部农户距离拉市海和丽江古

城相对较远,交通条件相对较差,村小组劳动

力整体外出务工比例较高。

表1 自然保护区内部和外部农户资源禀赋特征

变量
自然保护区外部 自然保护区内部 显著性检验

2010年 2012年 2014年 2016年 2010年 2012年 2014年 2016年 2010年 2012年 2014年 2016年

家庭人口规模(人) 4.00 3.99 4.06 4.04 3.98 3.97 4.03 3.99 ns ns ns ns

家庭外出务工人员(人) 0.59 0.60 0.69 0.62 0.47 0.45 0.45 0.40 ** *** *** ***

家庭参与生态旅游人员(人) 0.05 0.29 0.29 0.35 0.47 0.70 0.71 0.76 *** *** *** **

人均耕地面积(亩) 2.00 2.19 2.35 2.26 1.48 1.46 1.45 1.39 *** *** *** ***

人均林地面积(亩) 14.07 13.08 11.36 10.11 15.18 15.06 15.04 15.04 ns ns ns ns

人均果园面积(亩) 0.33 0.46 1.02 1.11 0.13 0.13 0.18 0.20 *** *** *** ***

人均25度以上坡耕地(亩) 0.37 0.29 0.19 0.23 0.37 0.31 0.32 0.29 ns ns ns ns

距拉市海的距离(km) 3.80 3.80 3.80 3.80 1.71 1.71 1.71 1.71 *** *** *** ***

距丽江古城的距离(km) 16.17 16.17 16.17 16.17 14.11 14.11 14.11 14.11 ** ** ** **

是否有水泥路或柏油路(是=1,否=0) 0.78 0.79 0.80 0.80 0.97 0.97 0.98 0.98 ** * * *

村小组外出务工比例(%) 15.42 15.97 17.17 15.58 12.18 10.76 10.75 10.08 ns ns *** ***

村小组参与生态旅游比例(%) 1.37 7.24 8.15 10.65 11.55 14.51 17.52 17.70 *** *** *** **

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著,ns代表不显著。

2.3 研究方法

2.3.1 基尼系数

基尼系数是一种衡量国家或地区居民收

入差距的指标,其取值范围在0~1之间,该

值越大说明收入差距越大。本文将基尼系数

用于衡量不同群体的收入差距,包括自然保

护区内部和外部的农户、参与生态旅游和未

参与生态旅游的农户。计算公式如下:
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g=
n+1
n -

2
n2μ∑

n

i=1

(n+1-i)Yi.(1)

  其中G 代表农户人均收入的基尼系数,

n 是观测样本量,Yi 是第i个农户的人均收

入,需按照收入大小升序排列,m是观测样本

内农户人均收入的平均值。

2.3.2 倾 向 得 分 匹 配 (PropensityScore
Matching,PSM)

为了衡量自然保护区建立所产生的经济

影响,应该对自然保护区建立前后同一农户

的经济影响与没有自然保护区的结果进行直

接比较。然而,由于缺乏历史信息,很难进行

直接比较。参考 Andam 等[28]的做法,将位

于自然保护区外部农户的收入作为衡量自然

保护区建立之前农户收入水平的替代指标。
农户是否参与生态旅游并不是随机选择

的,而是结合自身条件和相关政策自选择的

结果,即农户是否参与生态旅游可能不是一

个外生变量,而是反映了内生动力。通常使

用普通最小二乘法(OrdinaryLeastSquares,

OLS)来评估生态旅游的经济影响,但由于自

选择的原因,这种方法可能导致有偏估计。
此外,农户的资源禀赋特征很可能影响其参

与生态旅游的意愿和程度,也会导致内生性

问题。本文使用一种匹配方法来识别可能产

生的潜在影响,可以解决由异质性和自选择

导致的估计偏差,通过引入多维控制变量来

检验自然保护区和生态旅游对农户收入的影

响。Rosenbaum等首次提出倾向得分匹配

(PSM),通过构建一个反事实,非随机数据

可以被近似地随机化[29]。PSM 的核心数学

逻辑是通过一个综合评分(倾向得分值)来降

低观测数据中的选择偏差,从而模拟随机试

验的环境,进而估计处理组的平均处理效应

(AverageTreatmentEffectontheTreated,

ATT)。
农户经济结果被定义为Zi、Yi。Di 表

示农户i的位置,其中Di=1表示居住在自

然保护区内部,Di=0表示居住在自然保护

区外部;Ti 表示农户i 参与生态旅游的状

况,Ti=1表示参与,Ti=0表示未参与。公

式如下:

Zi=
Z1i,ifDi=1
Z0i,ifDi=0{ . (2)

Yi=
Y1i,ifTi=1
Y0i,ifTi=0{ . (3)

  其中,Z1i、Y1i 分别表示农户i居住在自

然保护区内部和参与生态旅游的经济结果,
Z0i、Y0i 分别表示农户i居住在自然保护区

外部和未参与生态旅游的经济结果。理论

上,自然保护区的处理效应是农户i在Di=
1和Di=0两种潜在情况下结果的差,即农

户居住在保护区内部和居住在保护区外部的

经济结果Z1i 和Z0i 的差值(Z1i-Z0i)。生

态旅游的处理效应则是农户i在Ti=1和

Ti=0两种潜在情况下结果的差,即农户参

与生态旅游和未参与生态旅游的经济结果

Y1i 和Y0i 的差值(Y1i-Y0i)。然而,在实际

中只能观察到农户i在两种行为结果中的某

一个,与事实相反的另一结果需要估计,即
Z1i、Y1i 是可观察到的,Z0i、Y0i 是无法观察

到的需要估计。本研究的自然保护区和生态

旅游的平均处理效应(ATT)分别为:
 ATTD =E[(Z1i-Z0i)|X,Di=1].(4)
 ATTT =E[(Y1i-Y0i)|X,Ti=1].(5)

  因此,根据PSM 方法,需要在保护区外

部和未参与生态旅游的农户中构建一个未观

察到的反事实进行估计。首先,识别影响

Z1i、Z0i、Y0i、Y1i 和Di、Ti 的协变量X;然
后,通过控制各协变量的标准差,运用Logit
回归计算出每个农户的倾向得分值,并依据

倾向得分值为处理组中的样本匹配特征接近

的农户作为对照组,从而得出自然保护区和

生态旅游的处理效果。公式如下:

 标准差=
|􀭿Xtreat-􀭿Xcontrol|
(s2x,treat-s2x,control)/2

. (6)
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  其中,􀭿Xtreat 和􀭿Xcontrol 分别是处理组和对

照组的均值;s2x,treat 和s2x,control 分别为处理组和

对照组中协变量X 的方差。匹配后,标准差

应小于10%,从而在匹配的样本中估计ATT。
构建PSM 模型的步骤如下:首先,用因

变量(农户是否在自然保护区内部、农户是否

参与生态旅游)拟合Logit回归,选取以下协

变量作为匹配变量:家庭人口规模、家庭外出

务工人员数量、人均耕地面积、人均林地面

积、人均果园面积、村小组规模、距拉市海的

距离、距丽江古城的距离以及是否有水泥路

或柏油路。随后,估计每个农户的倾向得分

值,结果变量为粮食收入、林果收入、养殖收

入、补贴收入、生态旅游收入、外出务工收入、
生态补偿收入和总收入。根据 ATT 的结

果,揭示自然保护区和生态旅游对农户收入

的影响。

3 实证分析

3.1 基于基尼系数的估计结果

由表2可见,2010-2016年自然保护区

内部和外部农户收入基尼系数的变化。结果

表明,2010-2016年,自然保护区周边社区的

基尼系数呈现上升趋势,相反,全国基尼系数

从2010年的0.481下降到2016年的0.465。
从自然保护区内部和外部的差异来看,自然

保护区内部农户的收入基尼系数从2010年

的0.253增加至2016年的0.378,意味着随

着时间推移,自然保护区的建立可能会扩大

农户收入差距。因此,需要进一步优化自然

保护区的利益共享和生态价值实现机制。

表2 自然保护区内部和外部农户收入的基尼系数

位置 2010年 2012年 2014年 2016年

自然保护区内部 0.253 0.290 0.351 0.378

自然保护区外部 0.223 0.214 0.242 0.308

总体 0.248 0.271 0.301 0.340

  为了考察生态旅游对农户收入的影响,
本文依据问卷问题“是否参与生态旅游”,将
自然保护区内部和外部农户进一步划分为参

与生态旅游和未参与生态旅游两大类型,并
对其收入基尼系数进行比较分析(表3)。总

体来看,参与生态旅游的农户收入基尼系数

高于未参与农户,且两者之间的差距不断扩

大;同时,保护区内部参与生态旅游的收入基

尼系数最高,反映出生态旅游存在着收益分

配不均、农户参与不充分等问题。

表3 农户是否参与生态旅游的收入基尼系数

位置 2010年2012年2014年2016年

参与

生态

旅游

自然保护区内部 0.266 0.285 0.360 0.403

自然保护区外部 0.158 0.183 0.229 0.311

总体 0.253 0.261 0.330 0.350

未参与

生态

旅游

自然保护区内部 0.243 0.269 0.292 0.326

自然保护区外部 0.195 0.192 0.278 0.298

总体 0.239 0.256 0.285 0.306

为了探究深层次的原因,本文参考已有

文献的做法[30-31],选取2010、2012、2014和

2016年农村地区居民人均可支配收入中位

数的50%划定低收入群体⑨,比较分析低收

入群体与中高收入群体的收入结构差异(图
1)。2010-2016年,中高收入群体的人均收

入增长了约7534元,其中,生态旅游收入增

长了约4022元,贡献了约53%的增长。相

比之下,低收入群体的人均收入在2010至

2016年期间仅增长了约1756元,其中,约
66%的增长来自粮食生产和林果种植,生态

旅游仅贡献了约11%的增长。值得注意的

是,2016年,中高收入群体的人均生态旅游

收入和人均林果收入分别是低收入群体的近

11倍和4倍。
综上可知,随着时间推移,中高收入群体

逐渐实现了生计转型,生态旅游和特色林果

种植已成为其重要的增收渠道,而低收入群

体并未完全实现生计转型,比较依赖传统生
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图1 不同收入群体的收入结构差异

计,从而导致不同收入群体的收入差距扩大。
原因在于生态旅游对家庭资金要求较高,并
且需要具备一定素质、技能和知识的劳动力。
中高收入群体具备更多的资源,倾向于投资

生态旅游和特色林果种植获得经济回报。低

收入群体主要包括低保对象、特困人员及老

年人等群体,缺乏相应的资金、技术和劳动能

力,难以参与其中。这与Li等[32]的研究结果

类似,即随着更多农户参与生态旅游,他们更

有可能成为高收入群体,进一步加剧了农户

之间的收入不平等。因此,生态旅游虽然提

高了农户收入水平,但从长远看,可能存在扩

大农户收入差距的风险。
3.2 基于倾向得分匹配的估计结果

3.2.1 平衡性与稳健性分析

PSM的方法主要有K近邻匹配、半径匹

配、核匹配、样条匹配和马尔科夫匹配,在实

际应用中,往往将不同的匹配方法结合使用,
并对结果进行比较。如果不同的方法产生相

似的结果,则认为该方法是稳健的。本研究

选择常用的K近邻匹配、半径匹配和核匹配

来识别对照组,并对匹配结果进行平衡性检

验,以验证处理组和对照组之间是否存在显

著差异(表4)。检验结果表明,PSM 基本上

消除了处理组和对照组可观测变量的偏差,
即匹配的自然保护区内外部农户以及参与和

未参与生态旅游的农户之间,解释变量不存

在系统性差异,PSM结果是可靠的。平衡性

检验显示,K近邻匹配、半径匹配和核匹配结

果相近,三种匹配方法没有明显差异。

表4 不同匹配方法的平衡性检验

类型 样本 匹配方法 PseudoR2 LRχ2 p>χ2 MeanBias MedBias Bvalue

自然

保护区

匹配前 0.55 250.43 0.00 83.30 90.50 129.30

匹配后

K近邻匹配 0.07 19.39 0.33 8.90 8.10 13.80

半径匹配 0.04 12.62 0.19 6.70 5.20 15.60

核匹配 0.05 12.99 0.25 7.10 4.80 16.20

生态

旅游

匹配前 0.37 171.35 0.00 59.20 62.90 164.70

匹配后

K近邻匹配 0.04  8.66 0.37 8.80 9.40 15.40

半径匹配 0.04 9.14 0.33 7.90 9.00 14.90

核匹配 0.03 8.40 0.40 8.60 8.30 12.90

3.2.2 自然保护区对农户收入的估计结果

分析

由表5可见,自然保护区对农户收入的平

均处理效应,三种匹配方法的计算结果比较接

近,进一步表明匹配样本数据具有很好的稳健

性。自然保护区对粮食收入在10%的显著性水

平上具有负面影响,这与 Ma等的研究结果一

致,即自然保护区内部因野生动物肇事导致家

庭农业收入明显低于自然保护区外部[18]240。
一方面,自然保护区实行了较为严格的管理,
农户是生物多样性保护最重要的利益相关者,
这些管理条例直接限制了农户对耕地资源的
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开发利用,制约了化肥、农药等生产资料的投

入,降低了粮食生产效率;另一方面,近年来

自然保护区的鸟类数量急剧增加,粮食作物

经常受到海鸟的破坏,减少了粮食产量。

表5 自然保护区对农户收入的平均处理效应

方法 粮食收入 林果收入 养殖收入 补贴收入 生态旅游收入 外出务工收入 生态补偿收入 总收入

K近邻匹配
-0.230*

(0.132)
0.945*

(0.533)
0.088
(0.216)

0.062
(0.147)

2.058**

(0.930)
-0.307
(0.262)

0.149
(0.304)

0.217
(0.166)

半径匹配
-0.257*

(0.135)
1.259*

(0.515)
0.126
(0.238)

0.035
(0.156)

2.252**

(0.970)
-0.282
(0.273)

0.055
(0.323)

0.235
(0.166)

核匹配
-0.258*

(0.135)
1.241*

(0.504)
0.134
(0.233)

0.037
(0.162)

2.311**

(0.959)
-0.287
(0.265)

0.065
(0.317)

0.241
(0.162)

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。

  自然保护区对林果收入和生态旅游收入

分别在10%和5%的显著性水平上具有积极

影响,表明自然保护区促进了特色林果种植

和生态旅游。究其原因,一方面,农户居住在

自然保护区内部更便于发展生态旅游。研究

期间,自然保护区内部及周边社区通过经营

马场、民宿、餐馆或商店,或受雇为向导、服务

员等多种形式参与生态旅游。调研数据显

示,2016年,保护区周边的均良、美泉、海东

和海南村共有53家经营骑马和划船游的农

民合作社,拥有4369匹马和750多艘经营

性船只。另一方面,拉市海当地特色林果品

种较多,如雪桃、红梨,特别是已经形成品牌

规模的“丽江雪桃”,市场价格可达到30元/
kg,能为农户带来较高收益,吸引了部分自然

保护区内部农户“弃粮种果”。
自然保护区对农户总收入的影响为正,

虽未通过统计上的显著性检验,但并不意味

着自然保护区对农户总收入没有影响。表6
为2010-2016年自然保护区内部和外部农

户家庭收入的变化。基于云南省农村居民消

费价格指数,本文将2010-2014年的收入调

整为2016年的水平。可以看出,随着时间推

移,自然保护区内部和外部农户人均总收入

呈现 稳 定 上 升 趋 势,年 均 增 长 率 分 别 为

14.93%和10.19%。虽然保护区外部农户

整体上更富裕,但保护区内部农户收入增长

速度更快。2016年,保护区内部和外部的

农户人均收入水平超过同期贫困地区农村

居民人均可支配收入(8452元)⑩。从收入

结构来看,保护区外部农户的林果收入和外

出务工收入明显高于保护区内部农户,其占

人均收入的比重分别从2010年的29.44%、
16.24%增加至2016年的41.17%和23.71%,
说明特色林果种植和外出务工逐渐成为保护

区外部农户的主要收入来源。然而,保护区

内部农户的生态旅游收入明显高于保护区外

部农户,其占人均收入的比重从2010年的

27.32%提高至2016年的69.62%,表明生

态旅游逐渐成为保护区内部农户的主要收入

来源。一部分保护区外部农户也相继开展了

生态旅游经营,但其收益明显不及保护区内

部农户。
综上分析,当地农户并没有因为自然保

护区的生态保护约束停滞发展,而是通过生

计转型实现持续增收。保护区外部农户倾向

于选择特色林果种植和外出务工作为主要的

替代生计,而保护区内部农户具备发展生态

旅游的优势条件,更倾向于选择生态旅游作

为替代生计。
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表6 自然保护区内部和外部农户收入结构特征 单位:元

变量
自然保护区外部 自然保护区内部 p 值

2010年 2012年 2014年 2016年 2010年 2012年 2014年 2016年 2010年2012年2014年2016年

粮食收入 1224.761202.29  839.42  893.931098.291085.56  765.33  758.500.2650.3430.2940.404

林果收入 1550.01 690.93 3301.823840.05 196.25 222.59 325.81 450.770.0000.0000.0000.000

养殖收入 965.211047.88 800.97 743.52 521.04 454.13 460.14 353.790.2890.0640.5210.044

补贴收入 125.53 124.48 249.29 246.51 63.89 63.29 133.17 112.120.0000.0010.0000.000

生态旅游收入 282.34 332.05 851.991242.811033.821215.54 4820.106070.460.0000.0000.0060.000

外出务工收入 855.011039.14 1693.452211.47 486.79 601.67 581.21 560.220.0270.0000.0000.000

生态补偿收入 262.71 260.67 282.09 249.50 383.75 385.45 394.81 413.810.0800.0730.2250.212

人均收入 5265.584697.43 8019.039427.783783.834028.24 7480.578719.670.6930.9880.1420.571

3.2.3 生态旅游对农户收入的估计结果分析

由表7可见,自然保护区内部参与生态

旅游对农户收入的平均处理效应,三种匹配

方法的计算结果较为接近,表明匹配样本数

据具有很好的稳健性。在保护区内部参与生

态旅游对生态旅游收入和总收入均在1%的

显著性水平上具有积极影响,意味着在保护

区内部参与生态旅游使农户实现了增收,对
减贫发挥了有效作用。农户通过参与生态旅

游不仅提高了生态保护的积极性,而且实现

了保护与减贫相协调,这与聂铭等[11]119、邱
守明等[33]的研究结果一致,均指出保护区生

态旅游的减贫效应非常显著,是协调自然保

护区生态保护和发展的重要机制。
然而,在保护区内部参与生态旅游对外

出务工收入在1%的显著性水平上具有负向

影响,表明生态旅游减少了家庭外出务工的需

求,这与田霞等[12]的研究结果类似,她在研究

中指出,生态旅游的发展增加了农村居民本地

就业的机会和收入。主要原因在于,生态旅游

为当地社区创造了就近就业创业的机会,如马

场经营、观鸟和划船服务、餐厅服务员、营业

员、导游等,吸纳了部分农村剩余劳动力,从而

降低了劳动力外出务工的意愿。调研资料显

示,2016年,拉市海地区共有4453户18343
人,参与生态旅游的居民达到1165户4775
人,即接近三成的农户从事与生态旅游相关的

工作。另外,参与生态旅游对粮食、林果和养

殖收入的影响均为负向但不显著,这在一定程

度上说明生态旅游参与降低了人们对传统生

计的依赖,这与 Mbaiwa[34]、王智勇[35]的研究

结果一致,均指出生态旅游已成为保护区内部

农户的主要生计,取代了许多破坏环境的传统

生计活动(狩猎、采集、养殖和种植)。

表7 自然保护区生态旅游参与对农户收入的平均处理效应

方法 粮食收入 林果收入 养殖收入 补贴收入 生态旅游收入 外出务工收入 生态补偿收入 总收入

K近邻匹配
-0.165
(0.130)

-0.589
(0.596)

-0.035
(0.204)

-0.476
(0.139)

6.839***

(0.161)
-0.731***

(0.221)
-0.571
(0.356)

0.326***

(0.114)

半径匹配
-0.181
(0.178)

-0.559
(0.611)

-0.053
(0.259)

-0.501
(0.172)

7.408***

(0.131)
-0.829***

(0.272)
-0.201
(0.434)

0.349***

(0.162)

核匹配
-0.163
(0.180)

-0.548
(0.618)

-0.043
(0.262)

-0.490
(0.173)

7.408***

(0.131)
-0.816***

(0.275)
-0.175
(0.439)

0.357***

(0.164)

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。
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4 讨论

自然保护区的建设和管理为发展生态旅

游提供了优质的资源环境,但生态旅游的繁

荣发展离不开政府的大力支持。当地政府出

台《旅游特色小城镇规划》《拉市镇总体规划》
《拉市海湿地保护管理条例》等规划条例,完
善旅游产业布局结构,培育示范性马场,优化

骑马观光路线,施行诚信指导价,进一步规范

提升了生态旅游质量。此外,政府采取小额

信贷、创业贷款贴息扶持等方式,鼓励农户利

用自家的宅基地发展客栈、私人会所、农家乐

等休闲产业,提高农户经营性收入。当地政

府还按照农旅结合的思路,大力发展观光农

业,提高农产品的附加值,进一步推动了旅游

业与农业协同发展。
此外,良好的社区自治环境也为生态旅

游的发展奠定了基础。拉市海周边地区的

17个村小组在组织骑马旅游团队时,制定了

一项创新的投票机制来处理关键事务,包括

团队领导选拔、收益分配、公共设施维护以及

违规行为处罚等事项,必须获得超过团队成

员三分之二的支持票数才能制定规则和通过

决定,从而确保了决策的广泛认可与公正性。
这些社区自治措施不仅有效维护了当地旅游

市场的健康竞争秩序,提高了农户参与生态

旅游的积极性,还促进了生态旅游的健康可

持续发展。
研究时段内生态旅游对当地社区产生了

积极影响,但由于2017年及之后未继续进行

追踪调查,那么,不同时期是否能够得到相对

一致的结论? 本研究进一步分析了2010-
2018年拉市镇生态旅游总收入和农民人均

可支配收入的变化特征。如图2显示,2010
-2018年,拉市镇生态旅游总收入呈持续上

升态势,从2010年的3500万元上升至2018
年的9100万元,年均增长率为12.69%。同

时,当地农民人均可支配收入也从3412元

增加至12473元,年均增长率达17.59%。

其中,2014-2018年,拉市镇累计脱贫112
户443人,贫困发生率从1.7%降至0。2018
年,参与生态旅游的建档立卡户共有15户

54人,年收入达到68.33万元,人均收入约

12653元,增收效应显著。这些事实支持了

生态旅游促进农户生计转型以及由此带来的

减贫效果,进一步验证了研究结论的可靠性

和有效性。

图2 2010-2018年拉市镇生态旅游

和农民收入的变化

注:数据来源于2011-2019年拉市镇政府工作报告。

  本文阐释了一个在生态保护约束下农户

实现生计转型和增收的案例,生态旅游被作

为生态产品价值实现的重要途径。该案例既

不是孤立的,也不是罕见的,其他国家和地区

以及不同类型的自然保护区也可能面临着类

似的问题。因此,研究结果对于推进社区生

态保护与经济发展协同共生具有一定的参考

价值。同时,本文仍存在以下不足之处:基于

中国西南部欠发达地区的小样本数据展开分

析,虽能反映该地区自然保护区和生态旅游

的基本情况及其对农户收入的影响,但因为

追踪调查数据采集难度较大,数据存在一定

的滞后性。同时,受案例区大小、地理位置和

自然保护区类型等限制,研究结论可能存在

局限性。未来可进一步探讨不同地区、不同

类型的自然保护区和生态旅游的社会经济影

响,对保护区及周边农户开展连续追踪调查

(如5-10年周期),以丰富和发展自然保护

经济效应的研究。
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5 研究结论与政策建议

本文以中国西南部欠发达地区的拉市海

高原湿地自然保护区为案例,基于2010-
2016年农户追踪调查数据,实证检验了自然

保护区和生态旅游对农户收入的影响。得到

如下结论:第一,当地农户没有因自然保护区

的生态保护约束降低收入,而是通过生计转

型实现持续增收。具体而言,保护区外部农

户形成了以特色林果种植和外出务工为主的

替代生计,保护区内部农户则主要依靠生态

旅游谋生。第二,自然保护区的建立显著减

少了当地农户的粮食收入,但增加了特色林

果种植和生态旅游收入,并且对生态旅游收

入的提升幅度更大。随着时间推移,自然保

护区的建立可能会扩大农户收入差距。第三,
当地农户通过参与自然保护区生态旅游能够

显著提高家庭收入,并且减少了外出务工的需

求,但其代价是拉大了农户之间的收入差距。
据此,本文提出以下政策建议:第一,完

善自然保护区生态补偿机制。一方面,持续

加大欠发达地区生态补偿转移支付力度,建
立与自然保护区基本公共服务支出相适应的

逐年增长的生态补偿机制,并根据自然保护

区面积、类型、生态功能权重等,核算生态转

移支付资金。另一方面,设计合理的市场化

生态补偿机制,政府要积极转变职能定位,充
分发挥引导市场、创建市场、维护市场秩序和

加强市场监管的作用,解决旅游市场可能存

在的经营者非法获利、破坏生态、服务能力不

足等问题,并着力完善农村交通、网络、厕所、
饮水、卫生等基础设施,保障旅游市场的健康

可持续发展。第二,促进自然保护区周边农

户就业。一方面,完善保护区劳动力外出务

工就业支持和保障制度,向欠发达地区适度

倾斜,通过东西部劳务协作、省内对口帮扶、
培育劳务品牌、企业稳岗补贴、一次性交通补

贴等工作机制,优先保障保护区周边劳动力

外出务工,防止因失业发生规模性返贫;另一

方面,适当增加保护区周边生态公益岗(如护

林员、巡逻员、保洁员)、帮扶车间(如手工艺

品、少数民族服装等)、以工代赈等项目就业

岗位,开发与生态旅游相关的管理员、引导员

等公益岗,帮助有劳动能力的低收入群体实

现就近就业。第三,加强自然保护区周边劳

动力技能培训。一方面,摸清保护区周边劳

动力的培训需求,有针对性开展职业技能提

升培训,如特色农产品种植养殖技术、网络直

播、旅游经营管理、环境保护、家政服务、景区

导游等,切实提升培训质量和实用性。另一

方面,创新培训方式,线上利用网络平台推送

电子资料、教学视频等,供农户自主学习;线
下在各乡镇、村(社区)灵活选点集中培训,开
展“送技下乡”上门培训或农忙时错峰开班培

训,实现学习、劳作两不误。第四,优化生态

旅游社区参与和利益分配机制。一方面,完
善农村金融服务体系,充分发挥财政资金的

杠杆效应,通过奖补、贴息和贷款担保等方

式,激发信贷资金的活力,缓解欠发达地区农

户参与生态旅游的资金约束压力,放大对生

态旅游的投资效应。赋予当地农户更多的自

主权和决定权,让农户能够参与到生态旅游

的经营管理和决策工作中,增强主人翁意识。
另一方面,建立合理的旅游利益分配机制,保
障当地农户权益,鼓励将生态旅游收益(如门

票收入)的一部分作为社区公共资金,用于提

升社区教育、医疗、养老、文化、交通等基本公

共服务质量,如设置高考升学奖励、医疗保险

和养老保险参保缴费补贴、高龄补贴等,改善

当地农户福祉。

注释

①自然资源部.中华人民共和国自然资源部2023年中国自

然资源公报.https://gi.mnr.gov.cn/202402/t20240229
_2838490.html.

②国家发展和改革委员会.国家发展和改革委员会关于印

发《生态扶贫工作方案》的通知.https://www.ndrc.gov.
cn/xxgk/zcfb/tz/201801/t20180124_962651.html.
③中共中央办公厅 国务院办公厅.中共中央办公厅 国务院

办公厅印发《关于建立以国家公园为主体的自然保护地

体系的指导意见》.https://www.gov.cn/gongbao/con-
tent/2019/content_5407657.htm.
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④“三江并流”是指发源于青藏高原的金沙江、澜沧江和怒

江三条大江在西藏自治区、四川省、云南省境内自北向南

并行奔流170多公里,穿行在横断山脉的崇山峻岭之间,
形成世界上罕见的“江水并流而不交汇”的奇特自然地理

景观。

⑤自然保护区按功能划分为核心区、缓冲区和实验区,实验

区可以从事旅游、参观考察等活动,并允许原住民保留生

活必需的基本种植养殖规模。

⑥2011年、2013年、2015年和2017年各年的有效问卷量均

为84份。

⑦拉市海周边淹没的耕地采用退耕还湿补偿机制,补偿标

准为10500元/hm2,每5年上调5%。

⑧海鸟补贴款由拉市镇县政府直接补贴,按户分,每年共计

43万元左右,从2006-2016年都维持不变。

⑨经过计算,2010年、2012年、2014年和2016年的低收入群体

划定标准分别为2959.5、3509.5、4748.5和5574.5元。

⑩国家统计局.中华人民共和国2016年国民经济和社会发

展 统 计 公 报.https://www.stats.gov.cn/sj/zxfb/

202302/t20230203_1899428.html.
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NatureReserves,EcotourismandHouseholdIncome
—EvidencefromLashihai,YunnanProvince

YuYuanhe1a,1b,WuJian2a,2b,YuWenmeng3

(1a.RuralDevelopmentInstitute,1b.CenterforPovertyResearch,ChineseAcademyof
SocialSciences,Beijing100732,China;2a.Instituteof EcologicalCivilization,2b.
SchoolofEcologyandEnvironment,RenminUniversityofChina,Beijing100872,Chi-
na;3.RuralEnergyandEnvironmentAgency,MinistryofAgricultureandRuralAf-
fairs,Beijing100125,China)

Abstract:Theimpactofnaturereservesandecotourismonlocaleconomieshasbeenwidelydebatedinaca-
demia.ThisstudytakestheLashihaiPlateauWetlandNatureReserve,locatedinanunderdevelopedre-
gionofsouthwestChina,asanexampleandutilizesthedatafromalongitudinalfarmertrackingsurvey
conductedfrom2010to2016toexaminetheimpactsofnaturereservesandecotourismonhouseholdin-
come.Theresultsshowthattheestablishmentofnaturereservesdidnothinderlocalcommunityeconomic
development;instead,householdsachievedsustainedincomegrowththroughlivelihoodtransitions.Spe-
cializedfruitcultivationand migrantlaborhavegraduallybecomealternativelivelihoodstrategiesfor
householdoutsidethenaturereserves,whilefarmerswithintheNRrelymainlyonecotourismtoincrease
theirincome.Theestablishmentofnaturereserveshassignificantlyreducedhouseholdgrainincomebut
increasedearningsfromspecializedagroforestryandecotourism,withproportionallygreatergainsob-
servedinecotourismrevenue.Householdparticipationinecotourismcansignificantlyincreasetheirincome
levelandreducetheneedforlaborout-migration,butthisoccursatthecostofwideningtheincomegapa-
monghousehold.Basedonthis,thestudyputsforwardsomepolicysuggestions,includingimprovingthe
ecologicalcompensationpolicyofnaturereserves,promotingtheemploymentoffarmersaroundnaturere-
serves,strengtheningskillstrainingforthelaborforceandoptimizingtheparticipationandbenefitsharing
mechanismofecotourism.Theresearchfindingsprovideempiricalevidenceforimprovingcoordination
mechanismbetweenecologicalconversationandeconomicdevelopmentinunderdevelopedareas.
Keywords:naturereserves;ecotourism;livelihoodtransition;householdincome;Lashihai
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