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宋元时期吴淞江水系变迁与任仁发治水①

———以赵浦闸、乌泥泾闸的置废为中心

【摘　 要】元大德、泰定年间，任仁发先后在新泾、赵浦、潘家浜、乌泥泾等处各建两座水
闸。通过对乌泥泾水闸废弃过程、《水利集》中的石闸施工规范的分析，可推测出这些

水闸不是建在原有河道上，而是建在两侧新开分水河道上，之后再堰断原有河道。水闸

建成后，淀山湖、长泖之水全部由六闸外泄，上海浦（黄浦）以西、吴淞江以南水系呈相

对封闭形态，赵浦闸与潘家浜闸只有建在吴淞江“二道”（即明代的吴淞江与虬江）的

分水河上，才能达到这种效果。在乌泥泾建闸，是因为淀山湖之水在元代改由曹港、东

西横泖、乌泥泾入上海浦（黄浦），这一变化反映了宋元时期东太湖地区从吴淞江水系

向黄浦江水系演变过程中的一个断面。
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唐代之前，东太湖地区的“三江”水系主要有松江、东江、娄江等河道，这在庾仲初《吴都赋

注》和顾夷《吴地记》中都有明确记载。“三江”中的东江，由于史料稀少，具体的地理位置不太明

确；松江（吴淞江）的故道较为清楚，是太湖的主要出水河道。唐代至北宋，东太湖地区以吴淞江

水系为主，吴淞江南北两岸支流众多。南宋和元代，东太湖地区的水系格局发生变化，吴淞江屡

浚屡塞，黄浦江不断壮大。至明初，随着范家浜的开通，黄浦江成为东太湖地区的主要出水河道，

黄浦江水系形成。吴淞江水系是怎样演变为黄浦江水系的，已有的研究以满志敏的论文①较为

深入、全面。
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上海志丹苑元代水闸遗迹的发现，为研究宋元时期吴淞江水系变迁与任仁发治水提供了重

要的实物史料和新的视角。志丹苑水闸遗址位于大场浦以东、彭越浦以西，自宋代以来就有一条

赵浦位于大场浦与彭越浦之间，水闸很可能是文献中记载的元泰定三年（１３２６ 年）建造的赵浦
闸①，这是比较一致的看法。由于在发掘过程中，没有发现与水闸相关的碑刻，水闸的位置（位于

吴淞江上还是其支流上）成为重要问题。② 任仁发为什么要在赵浦、乌泥泾等处各建两座水闸？

它反映了宋元时期吴淞江水系一种怎样的变迁？建闸是否影响航运？本文对此作一些探讨。

一、每处建两座水闸的缘由

泰定二年（１３２５年）末中书省公文谓：“本部议得：江浙省咨禀，开挑吴松等江，若不安置石
闸，通泄江水，江湖泛涨，海潮带沙入港，易于湮塞，虚费工物。拟合立闸六座，节泄水势。”③六座

水闸的具体位置，在明正统《松江府新志》④中有明确记载：

泰定三年，任仁发等官讲议，吴淞江等四处河道今已开通，拟合潴闭附江达海分流支港。

于平江嘉定州之赵浦，嘉兴上海县之潘家浜、乌泥泾三处，各置石闸二座。设官管领，依时启

闭，以遏浑潮。使闸内清水一归于海，冲渲江道深阔，浑潮不致傍流入江停淤，去害就利，以

图悠久之益……于是分派赵浦闸二座，嘉定州成造。潘家浜南闸一座，上海县造；北闸一座，

崇德、海盐州合造。乌泥泾南闸一座，嘉兴县造；北闸一座，华亭县造。是春庀，阅夏成。⑤

崇祯《松江府志》卷十八《水利下》的记载与此基本相同，这也与《水利集》中的“立闸六座”数量

相符。弘治《上海志》记载了潘家浜、乌泥泾两处的石闸，数量、方位与正统《松江府新志》相同。⑥

嘉靖《嘉定县志》谓：“泰定元年（１３２４年），左丞朵儿只班更置一闸于赵浦。至正间皆废。”⑦置闸

①

②

③

④

⑤

⑥
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宋建主编《志丹苑———上海元代水闸遗址考古报告》（科学出版社 ２０１８年版，第 ２４７页）谓泰定二年建闸，当误。
历史文献中无赵浦闸是哪条河流水闸的记载，因而对水闸的相对位置主要有两种看法（参见丁佳荣：《上海元代水闸

遗址献疑》，上海市历史博物馆编：《都会遗踪》第 ２０ 辑，学林出版社 ２０１５ 年版，第 １—６页）。一种认为可能建在吴
淞江支流赵浦河上（志丹苑考古队：《志丹苑水闸遗址的发掘与研究》，《上海文博论丛》第 ３ 辑，上海辞书出版社
２００３年版，第 ４１页），或认为是吴淞江支河的水闸（王建革：《宋元时期太湖东部地区的水环境与塘浦置闸》，《社会
科学》２００８年第 １期）、建在赵浦上的赵浦南闸（吴志伟：《志丹苑元代水闸遗址为赵浦南闸———兼谈任仁发〈水利
集〉》，上海历史博物馆编：《都会遗踪》第 ２３辑，学林出版社 ２０１６年版，第 ８７页），《志丹苑———上海元代水闸遗址考
古报告》（第 ２５２、２５４页）认为水闸遗址很可能就是元泰定二年建造的赵浦闸，比建于吴淞江的推论更加具有说服力，
并对建在吴淞江上的观点提出了具体的质疑。另一种观点主张建在吴淞江或吴淞江旧江、分水河上（傅林祥：《上海

志丹苑水闸遗址考略》，《学术月刊》２００５年第 ４期），有的研究引用元代和尚维则的《松江观潮诗》等史料，认为是吴
淞江挡潮闸之一（胡昌新：《探索元代“志丹苑水闸”的悬案》，《上海水务》２０１１年第 ４期）。
《中书省札付开江立闸》，〔元〕任仁发：《水利集》卷一，《四库全书存目丛书》史部第 ２２１ 册，齐鲁书社 １９９６ 年版，第
８０页。
按：明永乐间魏骥修、正统间孙鼎增修《松江府新志》，共三卷，今已佚。见上海师范大学图书馆编：《上海方志资料

考录》，上海书店 １９８７年版，第 ４页。明代张国维编著《吴中水利全书》引作《松郡水利志》。
〔明〕孙鼎：《松郡水利志（六）》，〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷一八《志》，浙江古籍出版社 ２０１４
年版，第 ８５７页。
弘治《上海志》卷五《建设志·堰闸》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 １册，上海古籍出版社 ２０１５年版，第 ５８页。
嘉靖《嘉定县志》卷四《水利志·枝河》，《上海府县旧志丛书·嘉定县卷》第 １ 册，上海古籍出版社 ２０１２ 年版，第
８３页。
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地点与正统《松江府新志》同，时间与数量不合。根据上引文献及《吴中水利全书》卷十、万历《青

浦县志》卷六的记载，嘉靖《嘉定县志》的记载应误。由此可知：赵浦等六闸的建造批准于泰定二

年、建成于泰定三年春夏两季；两座赵浦闸由嘉定州独自建造，因而史籍中没有记载两座水闸的

相对位置，其他两处水闸的相对位置因建造单位不同而得到记载；建闸的目的是为了阻止带有大

量泥沙的浑潮在涨潮时流入吴淞江，同时利用闸内清水在落潮时冲刷江道。此前于大德十年

（１３０６年），任仁发在新泾建木闸“二座”，为什么要在这四处同时建两座水闸？以下试以史料较
为丰富的乌泥泾、新泾两处为例进行分析。

明代文献中对乌泥泾流向有较为明确的记载。“六磊塘，自盘龙分支东流为车沟，东北为新

村塘，为吴店塘，其北为夏家浜。东流为庙泾，为新港，为乌泥泾，东南为华漕港，北为八尺港，并

入于黄浦。”说明乌泥泾西接六磊塘，流入黄浦。“乌泥泾，其上有镇。北为郑家漕，为曹胡泾，北

即龙华港……并自西东流，入于黄浦。”①曹胡泾即清代漕河泾，乌泥泾与郑家漕、曹胡泾、龙华港

等河流均自西向东流，入于黄浦。崇祯《松江府志》之《松江府属县疆界参错图》②画有乌泥镇

（“泥”字不清）与乌泥泾（“乌”字不清），乌泥泾为东西向河流；《上海县总图》③亦有乌泥泾，在龙

华港南、华泾北，东通黄浦。由上可知，明代乌泥泾的流向为东西向，西承六磊塘来水，东流入黄

浦，元代也应如此。乌泥泾在清代已经淤塞，但在方志中仍对其流向有所记载：“乌泥泾（在春申

塘南），纳浦潮西流，北折，通长桥港（今淤塞）。”④“浦潮”指黄浦潮水，这是从乌泥泾下游向上游

方向的描述。

乌泥泾的流向很明确，在此建两座水闸，如果分建在上下游，就应该是东闸、西闸，而不是南

闸、北闸。文献明确记载建南闸、北闸，而且同建在乌泥泾镇附近，明代仍有遗迹：“乌泥泾石闸二

座，在镇东北，元泰定三年都水庸田副使任仁发置。今沙土淤塞，遗址尚存”⑤；“乌泥泾镇，在二

十六保，界两县间……旧有南北二闸，有太平仓、芦子务、巡检司”⑥。

为什么两座水闸一同建在乌泥泾镇东北，即乌泥泾的下游，而不是分开建在乌泥泾的上下

游？记载乌泥泾水闸废弃的史料为解决这个问题提供了线索：

府修牍请于行省：……“今岁八月间，又值雨水霪霖，复成盈溢。推原其由，盖因石闸启

闭有时，水势不能直达下流故也。其乌泥泾闸内旧有河身径直下流入浦，拟合趁此农隙，差

倩人夫，权将旧河直道从宜开挑，以导宿水归海。否则来春雨水不常，官粮必被淹没，小民愈

遭疲困，深系利害。”未报间，司臬按部下议从之，府复而始报，可。起工于次年春二月之十六

日，开浚河长五百一十步，阔五丈，深一丈五尺，凡旬有三浃，计庸三万一千九百六十九。二

三年间，水势流通，厥患胥弭。既撄闸吏惙尸旷积，以权开陈乞于府，从堰如初，仍改。至元

之四年，水复患，华亭尹郭也先不花承议，又克凿之。⑦

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

正德《松江府志》卷二《水上》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 １册，上海古籍出版社 ２０１１年版，第 ３４页。
崇祯《松江府志》卷一《图经》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 ２册，第 ２８页。
崇祯《松江府志》卷一《图经》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 ２册，第 ３２页。此图与万历《上海县志》卷首《上海
县图》风格相同。

光绪《松江府续志》卷六《山川志·水》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 ９册，第 １７０页。
弘治《上海志》卷五《建设志·堰闸》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 １册，第 ５８页。
正德《松江府志》卷九《镇市》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 １册，第 １３４页。
〔明〕孙鼎：《松郡水利志（七）》，〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷一八《志》，第 ８５８页。
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由此可知，至顺元年（１３３０年）东太湖地区又值雨水连绵，松江府为此向行省请示重开“乌泥
泾闸内旧有河身”。此时乌泥泾闸仍在正常使用，水闸所在的河道并未淤塞，“闸内旧有河身”不

应是水闸所在的河道。“权将旧河直道从宜开挑”，说明水闸建成后，水闸旁边的乌泥泾原有河

道的一段已经淤塞或被人为堰断，需要重新开浚才能通流。请示获准后，于次年春天开浚乌泥泾

旧河，让积水直接从旧有河道东流入黄浦。“开浚河长五百一十步”，并不长，应该是建闸后被堰

断和废弃的旧有河道的长度。至顺二年（１３３１ 年）、三年（１３３２ 年），水流畅通，没有造成积水。
负责管理水闸的闸吏担心被追责，因而请求松江府重新将乌泥泾堰断，上流来水又通过水闸流

出。后至元四年（１３３８年）因水患再次凿开乌泥泾（旧有河道）上的堰坝，水闸当在此年被废弃。
上述至顺、后至元年间，开凿乌泥泾旧河道、重新堰断、再次将河堰凿开的过程，说明乌泥泾

闸并不是建在乌泥泾原先的河道（旧有河身、旧河）上，而是建在乌泥泾原先河道的两侧并开新

河；水闸建成后，再将原先的河道堰断，让水流通过新河、水闸外泄。任仁发认为：“若欲再复吴松

江道，须候诸闸启闭，流顺可深，众水归源，其汹涌之势可制御。当于此时，将诸闸堵闭，开挑一处

堰坝，任潮往来，借倩水力东冲西决，自复成江矣。”①“开挑一处堰坝，任潮往来”的情形，与乌泥

泾旧河直道时堰时开的过程相近。

《水利集》收录的“造石闸”工程规范，与此相关：

立基。先掘井，辨土性虚实，看其土无沙泥方，方扦定界址。譬欲造闸长九丈、阔二丈、

深二丈，须是开掘河身长十四丈、阔八丈、深三丈。如闸造以上、以下者，从数增咸（减）。不

要陟峻沙滩为上。②

水闸不是直接建在原有河道之中，而是在河流边上择地兴工。先掘井了解地质情况，再根据待建

水闸的大小开掘一段新河道（分水河）。

大德十年在新泾兴建两座木闸的记载可作旁证：“新泾木闸二座，在县西北五十四里（大德

十年，于庙泾以西、盘龙以东开挑出水口子五处。并新泾安置木闸二座，一至江二里三百三十九

步，一至江一里四十七步）。”③《水利集》记载为：“一路至江二里三百三十九步一尺九寸，安置木

闸一座。一路至江一里四十七步，安置木闸一座。”④此处的“江”指吴淞江。在吴淞江两侧分别

开分水河，在分水河上建木闸，由此产生水闸与吴淞江的距离。新泾在吴淞江南，如果是建在新

泾的南北两端，两座水闸以吴淞江为参照物，“一至江二里三百三十九步，一至江一里四十七

步”，则两座水闸之间的距离只有一里二百多步，难以理解。因此，新泾闸的建造形势与乌泥泾闸

相同。至于“一至江二里三百三十九步，一至江一里四十七步”，是水闸距原有河流（旧河）的直

线距离，还是通过闸身的新开河道的长度，有待考证。

至正元年（１３４１年）再次兴修水利，复立都水庸田使司于平江路（今江苏苏州市），“命工部
尚书秃鲁、行省平章正事只里瓦歹、南行台与浙西廉访司官各一员，选知水利之人，相其旧迹，必

合开挑。各处农事正官结衔知渠堰事，听受使司节制”，“于是年冬十月撩漉吴（于）［松］江沙泥，

浚各闸旧河直道与漕渠、张泾及风□、南俞、北俞、盐铁、官绍、盘龙、浦汇、六磊、石浦等塘，役夫一

①

②

③

④

〔元〕任仁发：《水利集》卷二《水利问答》，第 ８２页。
〔元〕任仁发：《水利集》卷一〇《营造法式》“造石闸”条，第 １８３页。
弘治《上海志》卷五《建设志·堰闸》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 １册，第 ５８页。
《大德十年六月行都水监照到大德九年十月二次开挑吴松江故道工程》，〔元〕任仁发：《水利集》卷四，第 １１７页。
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十九万八百人，用粮四千七百石、钞三千一百锭各有奇”①。“浚各闸旧河直道”，就是放弃各水闸，

将两座水闸间被堰断的原有河道（旧河直道、旧有河身）重新疏浚开通，水流改沿原有河道流通。

同样建有南北两闸的“潘家浜闸”，后至元六年（１３４０ 年），“知府杨伯野台复决潘家浜闸内
旧堰直河，迄今为利”②。复决“闸内旧堰直河”，说明也是在原先河道旁同时建两闸，闸建成后再

把原有河道堰断，建闸形势与乌泥泾闸相同。

结合乌泥泾等三处水闸置废的记载，以及《水利集》中的技术规范、至正元年“浚各闸旧河直

道”的水利工程，可以看出任仁发在东太湖地区某处同时建造“二座”水闸的技术路径。先是

了解地质情况是否适合建造水闸，然后在该条河流某一处的两侧同时开新河、建水闸。水闸

建成后，位于两座水闸中间的原有河道被人为堰断，水流改从水闸所在的新开河道流通。为

建闸而开的两条新河，应是在不远的下游重新并入旧河中，或直接注入干流。乌泥泾为东西

向河流，两座水闸建在乌泥泾流入黄浦处附近，一南一北，因而称为南闸、北闸。具体有两种

可能，见图 １：

图 １　 乌泥泾南北两闸与河道位置推测示意图③

综上所述，新泾、乌泥泾、潘泾三处的两座水闸，不是建在河道上下游两端，也不是直接建在

原有的河道上，而是在河道某处的两侧各建两座水闸并开新河，新河通流后再将旧河堰断。在旧

河两侧各建一座水闸，可能是因为该条河流较为宽阔，水量较大，受当时建闸技术和材料的限制，

①

②

③

正德《姑苏志》卷一二《水利下》，《天一阁藏明代方志选刊续编》第 １１册，上海书店 １９９０年版，第 ８７０页。
〔明〕孙鼎：《松郡水利志（七）》，〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷一八《志》，第 ８５９页。
示意图由罗雪梅绘制，特此致谢。
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需建两座水闸同时泄水。两座赵浦闸，也应是这种情况，而不是分建在赵浦的上下游。

二、在乌泥泾建石闸的原因

潘家浜、乌泥泾这两条河流通名为浜、泾，给人的印象都是小河流。赵浦称浦，是吴淞江的支

流，应该比浜、泾大一些，但在北宋郏亶《水利书》中无其名。任仁发为何在乌泥泾这条看上去比

较小的河流上建水闸？

宋代不断有吴淞江淤塞的记录。入元后，吴淞江淤塞更加严重。大德三年（１２９９ 年）六月，
都水庸田使麻合马加召集平江路总管李通议、（加）［嘉］定州达鲁花赤燕帖木儿、昆山州判官常

从仕、长（州）［洲］县尹郝承务、上海县尹石承务等官员，与提出兴修水利的张世荣、何珍、朱文祥

等当地人及熟悉水利的任仁发一起，实地考察吴淞江沿岸的淤浅情况：“吴松江边沙涨去处，西自

道合浦，东至河沙汇，东西长六十余里，两岸俱各积涨，沙涂将与岸平。其中虽有江洪，水流止阔

三二十步，水深不过三二尺。”据一直居住在江边的周才、陈国瑞等人说：“吴淞江西接太湖，南引

淀山湖，东出大海，正系通流紧要去处。古来江面迤东河沙汇至封家浜上下，元阔六七里，或三五

里；黄渡迤西至道合浦，元阔三二里，水深数丈。”淤浅造成的后果，是“今太湖之水不流于江，而

北流入于至和等塘，经由太仓出刘家等港注入大海；并淀山湖之水，东南流于大曹港、柘泽塘、东

西横泖，泄于新泾并上海浦，注江达海”①。任仁发等人的这次调查，记录了当时东太湖水系的状

况：由于吴淞江的淤塞，太湖之水一支东北向从刘家港入海，淀山湖之水从大曹港（今青浦区朱

家角镇漕港）、柘泽塘（即今青浦区柘泽塘）、东西横泖（今淀浦河的一段）分泄于新泾和上海

浦②，经吴淞江河口段入海。同时期的吴执中也有相似的言论：“吴松江旧云可敌千浦，今则东自

河沙汇，西至道褐浦，两岸涨沙将与岸平，其中仅存江洪，比之旧时百不及一。虽汪洋之势见于上

海新泾、太仓刘家港，岂能尽泄诸郡之水”；“即今太湖之水迂回宛转，多由新泾及刘家港流注于

海。”③新的水势流向避开了吴淞江淤浅段。

“泄于新泾并上海浦，注江达海”一句中的“新泾”，明清方志均有记载：“新泾浦，《水利集》

云：吴松江湮塞时，太湖之水迂回宛转，多由上海新泾流注于海。”④“新泾，在横泺东，古名新泾

浦，北通松江，有廵检司……其东为上澳。”⑤横泺当即横沥。或谓：

新泾，亦（上海）县西境由江通浦纬河也。江口在新泾镇北，横沥东。由江口而南，为北

新泾。贯蒲汇塘而南，八（入）六磊塘，为南新泾。中贯李漎泾者，为中新泾，前志引《水利集》云，

吴松淤塞时，太湖之水纡回宛转，多由上海新泾返注于海，言由浦入海也。《府志》引吴执中《水利论》，注江达海仅

有上海之新泾、太仓之刘家港。据此，则新泾诚南北大干河矣。明洪武十六年设新泾巡检，至万历十年移旧青浦。

①

②

③

④

⑤

《大德三年六月都水庸田使麻合马加议讲议吴松江堙塞合拯治方略》，〔元〕任仁发：《水利书》卷八，第 １６６、１６８页。
参见满志敏：《黄浦江水系：形成和原因———上海经济可持续发展基础研究之一》，第 １３７页。
《吴执中言顺导水势》，〔明〕姚文灏：《浙西水利书》卷二，中国水利史典编委会编：《中国水利史典·太湖及东南卷

一》，中国水利出版社 ２０１５年版，第 ７１５页。
弘治《上海志》卷二《山川志·水类》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 １册，第 ２７页。
正德《松江府志》卷二《水上》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 １册，第 ２８页。
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久淤。①

由此可知，元代的新泾即今天北横沥东、流经北新泾的新泾港。太湖水经大曹港、横泖东流，又东

为六磊塘，分一支由新泾北流入吴淞江。

上海浦，即今上海市黄浦区境内黄浦江，为南北向，与新泾（新泾浦）并行。上海浦在宋代为

吴淞江南岸大浦之一，元代有时将上海浦及其上游黄浦统称为黄浦。② 六磊塘与新泾（清朝的南

新泾）交汇后继续往东流，由乌泥泾等多条河流向东注入黄浦，再由黄浦向北经上海浦泄入吴淞

江。因而任仁发记载为淀山湖水“泄于新泾并上海浦，注江达海”。由此可见，新泾与乌泥泾同

是元代淀山湖水泄入吴淞江下游的主要河道，比其他各浦更为重要。

乌泥泾的宽度，也能说明一些问题。泰定二年疏浚时，大盈浦与乌泥泾“各深一丈，阔一十五

丈”③。大盈浦为宋代吴淞江南岸五大浦之一。稍前的大德十年开挑吴淞江故道，阔二十五丈至

十丈，深一丈五尺，说明乌泥泾的宽度已经接近吴淞江宽度的中间值，与大盈浦同宽。至顺初年

因大水开乌泥泾堰，“开浚河长五百一十步，阔五丈，深一丈五尺”④，宽度五丈，为泰定二年河宽

的三分之一。这是临时开堰，为节省工力，不一定达到乌泥泾的原有宽度。

综上，元代东太湖水系发生了明显变化，一路东北向经刘家港入海；一路由淀山湖向东经大

曹港、柘泽塘、东西横泖，再分两支，一支北泄于新泾，一支向东由六磊塘、乌泥泾流入上海浦，最

后汇入吴淞江下游。由此可见乌泥泾在元代的重要性。正是因为这个原因，任仁发才在此兴建

石闸。

三、从废弃原因看赵浦闸的位置

如上所述，乌泥泾是元代淀山湖水东泄的主要河道之一，河道宽阔，南北闸是建在乌泥泾两

侧的分水河上，这是明确的。赵浦的宽度，缺少元代的数据，只能以明代的相关河流作比较：大

盈浦阔八丈至九丈，深四至五尺；乌泥泾的上游横泖阔六丈至九丈三尺、深四尺，柘泽塘阔九丈、

深八尺；“赵浦，长二千五百五十丈，底阔一丈五尺”⑤，面阔约在三丈。赵浦的宽度明显不如元代

的乌泥泾以及明代的大盈浦、横泖，显然不是吴淞江的重要支流。赵浦闸究竟是建在小支流赵浦

之上的水闸，还是建在吴淞江分水河上之闸？目前只能进行推论。

任仁发治理东太湖地区水患的具体方法有三种：“浙西之水利明白易晓，特行之不得其要耳，

何谓无成？大抵治水之法，其事有三：浚河港必深阔，筑围岸必高厚，置闸窦必多广。设遇水旱，

有河港、围岸、闸窦堤防而乘除之，自然不能为害。”⑥即疏浚、筑围、置闸，这是总的设想。具体而

①

②

③

④

⑤

⑥

同治《上海县志》卷三《水道上·支水》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 ３册，第 １４３６页。
元代称上海浦为黄浦，主要依据是本文后面所引《经世大典·漕运水程》中的记载，以及明代《三吴水利录》《吴中水

利全书》《三吴水考》等水利书中载大德八年、泰定二年开吴淞江，都是东起“黄浦口”。

〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷一〇《水治》，第 ４５０页。
〔明〕孙鼎：《松郡水利志（七）》，〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷一八《志》，第 ８５９页。
〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷七《河形》，第 ３５３页。
〔元〕任仁发：《水利集》卷二《水利问答》，第 ８３页。
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言，大德八年（１３０４年）开始的吴淞江疏浚，按照明人归有光《大德开吴淞江志》记载：“吴淞江东
南黄浦口起，至大盈浦口止，一万五千一百丈；大盈浦口起，至永怀寺东止，一千六百丈；永怀寺东

起，至赵屯浦口止，一千五百丈；赵屯浦口起，至陆家浜止，二千三百五十丈；陆家浜起，至千墩浦

口新洋江止，一千六百丈。通计长二万二千一百五十丈，广二十五丈，深一丈五尺。”①黄浦口，为

黄浦（上海浦）汇入吴淞江之口，在今市区苏州河汇入黄浦江之处的北侧。由此可知，此年疏浚

的吴淞江（或虬江）淤塞处最东到达今上海市虹口区外白渡桥北侧。疏浚完成后，任仁发认为：

“今所开之河止一丈五尺，若不置闸以限潮沙，则浑潮卷沙而来，清水自归深源而去。新开江道，

水性来顺，兼以河浅，约住沙泥。不数月间，必复淤塞，前功俱废。故闸不可不置也。”也就是新疏

浚的一些河道深仅一丈五尺，很容易再次淤浅。任仁发因而设想在吴淞江上“置闸十座，以居其

中，潮来则闭闸而拒之，潮退则开闸而放之，滔滔不息，势若建瓴，直趋于海”②。

大德十年开浚吴淞江旧道时，“元拟新泾置立石闸二座，依时启闭，阻遏浑潮，卒难成就，先置

木闸二座，已行完备”③。同年夏天，“雨水频并，河港盈溢，兼值数次飓风决破围岸，幸有吴松江

两闸并减水河泄（于）［放］水势，所以淹没田围比之大德七年水灾数目止及三分之一”④。虽然

新泾北木闸被上游太湖来水冲倒，但新泾闸在水灾中所起的作用，仍坚定了任仁发继续建闸的信

心：“拟合潴闭附江达海分流支港。于平江嘉定州之赵浦，嘉兴上海县之潘家浜、乌泥泾三处，各

置石闸二座。设官管领，依时启闭，以遏浑潮，使闸内清水一归于海，冲渲江道深阔，浑潮不致傍

流入江停淤，去害就利，以图悠久之益。”⑤任仁发希望六座石闸建成后，“拟合潴闭附江达海分流

支港”，使吴淞江中下游呈现出一种封闭的状态，这样浑潮不能溯江而上。同时利用闸内清水冲

刷下游江道，减缓淤积速度。

六座水闸建成后，至顺元年江南地区大雨，不利之处暴露无遗。至顺二年，松江府在请求放

弃乌泥泾水闸、开挑旧河道的公文中说：

太湖周回八百余里，吞吐诸山百川之水，连接淀山湖、长泖，俱由六闸而出。每闸止阔二

丈，总计一十二丈闸门，欲泄浩荡无穷之水，岂无滞乎？兼以随潮启闭，一日之间不过数时。

去岁至顺元年，天雨连绵，湖泖水涨，其常、湖、平江、嘉兴、杭州诸处之水积于下，为缘诸港闭

塞，闸内不能急泄，致将田禾一概淹没，城郭居民房屋皆成巨浸。⑥

由此可知，赵浦、潘家浜、乌泥泾三处六座水闸建成后，东太湖地区确实达到了“潴闭”的效

果。太湖之水一部分由刘家港外泄，另一部分与淀山湖、长泖之水“俱由六闸而出”，使得吴淞江

以南、黄浦（上海浦）以西成为一个相对封闭的区域。因此，赵浦、潘家浜两处水闸只有建在吴淞

江“二道”⑦的“新开河道”（分水河）上，才能有这种“潴闭”的效果。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

〔明〕归有光：《大德开吴淞江志》，〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷一八《志》，第 ８６１页。
〔元〕任仁发：《水利集》卷二《水利问答》，第 ８１—８２页。
《大德十一年任监丞言吴松江等处合修河置闸前后文移牒呈》，〔元〕任仁发：《水利集》卷五，第 １１９页。
《大德十一年六月初三日为开河置闸等事牒行监呈省》，〔元〕任仁发：《水利集》卷五，第 １２２页。
〔明〕孙鼎：《松郡水利志（六）》，〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷一八《志》，第 ８５７—８５８页。
〔明〕孙鼎：《松郡水利志（七）》，〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷一八《志》，第 ８５８页。
吴淞江在宋以前，宽阔的江身中就有许多沙洲或暗沙，宋代形成河沙汇等大的沙洲，河床逐渐被一分为二，江中水流

被分成数股或二股，元代公文中称之为“吴淞二道”“吴淞旧江二道”，明代称主泓为吴淞江（今苏州河）、另一股的残

存河道为虬江。参见傅林祥《吴淞江下游演变新解》（《学术月刊》１９９８ 年第 ８ 期）、王颋《元代的吴淞江治理及干流
“改道”问题》（《中国历史地理论丛》２００３年第 ４期）。
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元僧惟则有《吴松江观闸》诗：

吴松江水急如箭，昔见画图今识面。百川应命争先趋，东注海门如赴战。海波怒发趋潮

头，战退吴松水倒流。江潮一日两相斗，万古不没犹寇仇。江水清兮潮水浊，江水不似潮水

恶。恶潮推出海中洲，堆积江面成山丘。官忧水害难疏凿，横江四闸同时作。潮来下闸潮平

开，闸内不通潮往回。潮波怒息卷底去，闸门又见江波怒。闸上盘涡万阵分，闸下狂澜万骑

奔。万雷吼兮万鼓发，石走沙飞乱戈甲。黄河冲破华山根，剑瀑擘开青玉峡。人言水性险且

凶，不知水与人情同。情涛识浪怒且愤，不在江潮在方寸。水险尚可避，人险终难知。人争

頟頟罔昼夜，水争尚有潮平时。①

生动地描绘了四闸建成后闸门内外清水与浑潮之间的争斗。“横江四闸同时作”当指赵浦、潘家

浜两处的四座水闸。四闸“横江”，但不一定在同一横截面上。

因考古发现，赵浦闸的位置最为明确。潘家浜为一条小水，今人对它的位置有两种说法，一

说在今上海闵行区俞塘南②，另说在今闵行区曹行与车沟之间③。弘治《上海志》明确记载潘家浜

石闸在上海县北十二里④，今人的两种说法方向完全相反，不应采用。弘治《上海志》又谓上海县

“北至苏州府嘉定县界十八里”“北到吴淞江巡检司一十二里”⑤，卷首《上海县地理图》载吴淞江

巡检司在县西北，北有江桥铺，西有艾祁铺。上海县城距潘家浜、吴淞江巡检司的里距相同，但潘

家浜与吴淞江巡检司所在地方是否在同一个区域，难以确定。又据同治《上海县志》记载，清代

上海县城“北至宝山界十二里”⑥，因上海、宝山两县界线在吴淞江以北，假如潘家浜在上海县城

的正北面，应在清代的吴淞江（今苏州河）以北。又据弘治《上海志》，吴淞江巡检司在二十七

保⑦，明代崔恭开吴淞江新道，自大盈浦东至吴淞江巡检司⑧。则明代吴淞江巡检司就在今曹家

渡一带的苏州河边上。因此，潘家浜应在今外白渡桥苏州河以北、向西到今曹家渡一带的区域，

紧邻今苏州河（吴淞江），具体位置及流向目前难以确定。

赵浦、潘家浜两处水闸阻断了吴淞江“二道”，处在四闸下游的吴淞江河口段以及河口段的

支流黄浦和相近的小支流，仍然受到潮水的影响。任仁发没有在黄浦口建闸，是因为元代的上海

浦（黄浦）已经相当深阔。任仁发在调查中发现“今新泾、上海、刘家港等处，水深数丈”⑨，“上

海”即上海县治前的上海浦（黄浦）。袁介《检田吏》诗谓：延祐七年（１３２０ 年），“谁知六月至七
月，雨既绝无潮又竭。欲求一点半点雨，不啻农夫眼中血。滔滔黄浦如沟渠，田家争水如争珠。

数车相接接不到，稻田一旦成沙涂”瑏瑠。至正二十六年（１３６６ 年），谢应芳说：上海“县濒巨海，江

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

〔清〕顾嗣立编：《元诗选初集》卷六八，《景印文渊阁四库全书》第 １４６９册，台北商务印书馆 １９８６年版，第 ７７６页。
褚绍唐：《吴淞江的历史变迁》，《上海历史地理》，华东师范大学出版社 １９９６年版，第 ７３页。
祝鹏：《上海市沿革地理》，学林出版社 １９８９年版，第 ９３页。
弘治《上海志》卷五《建设志·堰闸》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 １册，第 ５８页。
弘治《上海志》卷一《疆域志·里至》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 １册，第 １５—１６页。
同治《上海县志》卷一《疆域·界至》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 ３册，第 １４０２页。
弘治《上海志》卷五《建设志·公署》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 １册，第 ５３页。
〔明〕归有光：《水利后论》，《震川先生集》卷三《论》，《四部丛刊初编》第 ２６３册，上海书店 １９８９年版，第 １０ａ页。
〔元〕任仁发：《水利集》卷二《水利问答》，第 ８２页。
正德《松江府志》卷六《田赋上》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 １册，第 ９５页。
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流交接，风涛横肆，险恶万状”①。“滔滔黄浦”“风涛横肆”形象地反映了黄浦（上海浦）之宽广。

弘治《上海志》称“至元、大德间，浦面尽一矢力”，历来被视作黄浦淤积变狭的证据，认为元代黄

浦宽度只有 ７０米左右，略宽于今天的苏州河市区段。２０世纪 ９０年代，陈学霖指出蒙古人用大拽
弓放一箭的射程，约为 ３００—５００米。② 此数字和现在的黄浦江平均宽度相合，说明至元、大德间
的黄浦已经很深阔。因此，任仁发没有必要、技术上也不可能在黄浦口建闸，而是让太湖及淀山

湖之水，通过自然形成并深阔的横泖、乌泥泾等东西向河流汇入黄浦，由黄浦流入吴淞江入海段。

弘治《上海志》又引前《志》：黄浦，“泰定中，建闸于旁近，上流势缓，沙积两湄，遂成沙涂。

居民因莳葭苇，浅狭过半”③。泰定年间“建闸于旁近”，当是指乌泥泾闸。乌泥泾是当时黄浦的

主要支流，建闸对闸门以下河道的淤浅存在着一些影响。但是这种淤浅对黄浦的影响不大。至

正五年（１３４５年），江浙行省所委检校官王艮《议免增科田粮案》谓：“视其地形，东南隶上海，高
仰瘦瘠；西北隶华亭，卑污积水；西则受（梓）［杭］州、嘉兴之水，达黄浦港以入海；北则受常、湖、

苏州之水，由太湖经淀山湖以入海。”④说明当时嘉兴路一带之水已经沿着今黄浦江入海。

据前引明代方志记载，乌泥泾南北还有多条东西向小河流入黄浦。这些小河在元代也应存

在，任仁发没有在这些小河上建闸，可能是这些小河的淤浅对淀山湖、长泖的泄水影响不大。

四、三个相关问题

一是水闸是否影响航运。宋末，上海地区的海港已经从青龙镇转移到上海浦，即今市区外滩

和十六铺东面的黄浦江一线。元代东太湖地区的海港为刘家港（浏家港），海运漕粮码头在太仓

（今江苏太仓市），漕运海船由刘家港经长江口北上。江南地区的粮食如何集中至太仓，元人有

记载：

浙西装粮路分，皆是船户顾觅河船短剥粮斛，般上海船。今以昆山州太仓聚船去处，至

九路仓分：平江路一百八里，无锡州一百九十八里，常州路二百八十八里，内三仓系在城置

立，河道浅狭，用小料河船逐旋般至城外，装入剥船；海盐州三百四十里，湖州路三百一十八

里，松江府三百六十里，海船至花泾塘湾泊，离仓约一十二里，小船般剥；乌泥泾四百八十六

里，海船于黄浦口湾泊，离仓约七里，用小船般剥；江阴州四百五十里，海船于黄田港湾泊，离

仓约三里，用小船般剥。⑤

元代在乌泥泾建有太平仓，上海县各地的粮食通过内河小船运输到这里，集中存放在仓中。

仓中粮食仍用小船驳运到停泊在黄浦口的海船，这些海船再行驶到刘家港聚集，一起候时由海路

①

②

③

④

⑤

〔元〕谢应芳：《为智长老送苏县尹序》，《龟巢稿》卷九，《景印文渊阁四库全书》第 １２１８ 册，台北商务印书馆 １９８６ 年
版，第 ２０５页。
陈学霖：《“一箭之遥”证史》，南开大学历史系《中国史论集》编辑组：《中国史论集》，天津古籍出版社 １９９４ 年版，第
２０５页。
弘治《上海志》卷二《山川志·水类》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 １册，第 ２３页。
正德《松江府志》卷六《田赋上》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 １册，第 ９４页。
《经世大典·漕运水程》，《永乐大典》卷一五九五〇《运·元漕运二》，中华书局 １９８６ 年版，《永乐大典》第 ７ 册，第
６９７９—６９８０页。
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北上。因此，海舶并不通过水闸进入内河。内河船只可以通过闸门，设闸不影响内河航运。

二是文献对于建闸过程、水闸名称的简单化记载容易引起误解。一些文献对建闸过程、水闸

名称的记载比较详细，对理解该闸建在哪条河流上有所帮助。大德十年开吴淞江东西两处河道，

同时建造新泾木闸两座。《水利集》卷四有详细的工程记载，本处采用正统《松江府新志》中较为

简略的记载：

大德十年，行都水监复开挑吴淞江东、西两处河道，起工于闰正月之三日，自上海县界赵

屯浦、大盈浦、白鹤江、分庄嘴、樊浦、西浜、盘龙旧江，计长三十七里三百二十一步。数内樊

浦为头一河，下接新泾旧江，面阔二十丈，余稍逊而不等，俱深一丈五尺。休于三月之二十九

日，雨辍，而实日五十九，策夫二百四十五万六千四百一十九。既又于庙泾以西，盘龙以东，

开挑出水口子五处，并新泾安置木闸二座，一至江二里三百三十九步，一至江一里四十七步。

寻北一座，上源太湖水势遄急冲倒。①

此年疏浚、拓宽从赵屯浦（今青浦区大盈浦）往东至盘龙（盘龙镇，今青浦区徐泾镇北）旧江

止的吴淞江，同时在新泾建造木闸两座：“一至江二里三百三十九步，一至江一里四十七步”，明

确记载为“江”，即吴淞江。假如这是建在新泾上的水闸，一是这个“至江”里数难以理解；二是新

泾为吴淞江南岸的支流，呈南北流向，上源太湖水是通过新泾流入吴淞江，冲倒南闸的可能性大

一些，而北闸靠近吴淞江，更易被涨潮时的潮水冲到。此处记载北闸被上游太湖来水冲到，情形

正好相反。结合《水利集》中任仁发的治水设想，说明新泾闸是吴淞江闸。在这些较为详细的记

载中，新泾闸与吴淞江的关系较为明确：先开吴淞江，再在“江”的两侧安置木闸，可以看出新泾

木闸与吴淞江的关系。

一些较为简约的记载，容易使人误解。如前引“新泾木闸，二座，在县西北五十四里（……新

泾安置木闸二座，一至江二里三百三十九步，一至江一里四十七步）”②，开江的过程消失，新泾木

闸与吴淞江的关系被弱化。有的记载更为简略，只有“新泾木闸”③四字，很容易使人误解为是建

在新泾上的木闸。

三是赵浦与吴淞江的关系。在今天的地图上，志丹苑元代水闸遗址距吴淞江（苏州河）有一

定距离。《上海志丹苑水闸遗址考略》④一文提出元代的吴淞江北支河道，或者是它的分水河，是

完全可能到达志丹苑遗址一带的。下面在此基础上继续探讨。

首先来看明清方志中关于赵浦与吴淞江的相关记载。正德《姑苏志》：吴淞江“其北为何浦，

为新华浦，为黄渡浦，为桑浦，为秦公浦，为双浦，为桃树浦，为赵浦，为东彭越浦、西彭越浦，为芦

泾浦，为江湾浦，为裘泾”⑤。此为当时嘉定县境内吴淞江北岸的主要支流，由西向东排列。嘉靖

《嘉定县志》：“南境干河一十有二：南横沥之东为中槎浦，又东为下槎浦，又东为桃树浦，又东为

大场浦，又东为赵浦，又东为彭越浦，又东为芦泾浦，俱北通走马塘，南入吴淞江。”⑥万历《嘉定县

①

②

③

④

⑤

⑥

〔明〕孙鼎：《松郡水利志（三）》，〔明〕张国维著，蔡一平点校：《吴中水利全书》卷一八《志》，第 ８５５ 页。崇祯《松江
府志》卷一八《水利下》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 ２册，第 ３７１页。
弘治《上海志》卷五《建设志·堰闸》，《上海府县旧志丛书·上海县卷》第 １册，第 ５８页。
崇祯《松江府志》卷三《堰闸》，《上海府县旧志丛书·松江府卷》第 ２册，第 １０７页。
傅林祥：《上海志丹苑水闸遗址考略》，《学术月刊》２００５年第 ４期。
正德《姑苏志》卷一〇《水》，第 ７７２页。
嘉靖《嘉定县志》卷四《水利志·干河》，《上海府县旧志丛书·嘉定县卷》第 １册，第 ８１页。
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志》：“东南塘浦之大者凡三十（吴淞江北西起横沥抵江，北以练祁为限，又自江东抵海岸）……赵

浦，南通虬江，北通走马塘。”①明代的方志均记载赵浦注入吴淞江或虬江。

由于不断淤塞，康熙《嘉定县志》中的赵浦已经下降为二十一都支河，桃树浦、彭越浦、大场

浦、江湾浦等干流都是南通虬江。② 乾隆《宝山县志》又把赵浦列为干河，仍然是南通虬江：“西南

境各干河……彭越浦，赵浦东。出虬江，北通大场镇走马塘。赵浦，大场浦东。南受吴淞江水，北

通葑村塘、走马塘。”③光绪《宝山县志》卷四《水利志》所记赵浦走向也同。④ 由此可见，明清两代

的方志都是记载赵浦南通吴淞江或虬江。宋以前的吴淞江相当宽广，但江中沙洲众多。由于不

断的淤积和宋代的多次疏浚，如前所述，元代的吴淞江已经形成两条主要的河道，即明代的吴淞

江与旧江（虬江）。元代的赵浦注入的是吴淞江北支，即明清时期的虬江。相关地图如图 ２—图 ４
所示。

图 ２　 吴淞江全图
资料来源：康熙《嘉定县志》卷五《吴淞江全图》之第四幅，《上海府县旧志丛书·嘉定县卷》第 １ 册，

第 ５０９页。该图为上南下北，图中深色区域属上海县。图上的“新闸”，为康熙十二年（１６７３ 年）正月初次
竣工的吴淞江石闸，后圮。乾隆二年（１７３７年）十月在其西侧新建成石闸，俗称“新闸”，称图上的“新闸”

为“老闸”。

①

②

③

④

万历《嘉定县志》卷一四《水利考》，《上海府县旧志丛书·嘉定县卷》第 １册，第 ３１１页。
康熙《嘉定县志》卷五《水利上》、卷六《水利下》，《上海府县旧志丛书·嘉定县卷》第 １册，第 ５２２、５３３页。
乾隆《宝山县志》卷一《地里志·川港》，《上海府县旧志丛书·宝山县卷》上，上海古籍出版社 ２０１２年版，第 ４７页。
光绪《宝山县志》卷四《水利志·水道》，《上海府县旧志丛书·宝山县卷》上，第 ２９３、３９６页。
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图 ３　 宝山县水利全图
资料来源：乾隆《宝山县志》卷首《县水利全图》，《上海府县旧志丛书·宝山县卷》第 １ 册，第 ３３

页。该图为上南下北。

　 康熙《吴淞江全图》中，上海县与嘉定县以虬江为界，图中无赵浦，有大场浦与彭越浦，南通
虬江。乾隆《宝山县水利全图》中，上海与宝山两县以虬江为界，绘有赵浦，处于大场浦与彭越浦

之间，南通虬江。民国初年的《真如乡图二》是《宝山全境地图》的一部分，图中虬江以南为上海

县，以北属宝山县，赵浦流经管弄，南通潭子江。潭子江（即虬江这一段的异称）西通虬江，东接

今苏州河朱家湾。志丹苑元代水闸遗址在图 ４铁路线北侧。
结合方志的文字记载和地图，从明至民国，这一段的上海、嘉定（宝山）两县县界，一直是以

虬江为界。元代的嘉定州与上海县也应以虬江（吴淞江）为界。嘉定县设立于南宋嘉定年间，当

时应以吴淞江主泓为界，说明南宋至元代的这一段吴淞江主泓已经发生过变化。今志丹苑元代

水闸遗址到虬江的直线距离不到 ９００米，水闸应该是建造在虬江的分水河上。南北两闸建成后，
将这一段虬江堰断，至正间废闸后再开通虬江原有河道。

五、结　 语

元大德、泰定年间，任仁发在治理吴淞江流域水患时，先后在新泾、赵浦、乌泥泾、潘家浜等处

同时建造两座水闸。这些水闸并不是建在原有河道上，而是在河道两旁分别新开分水河、建造水

闸，完工后再将原有的一段河道堰断，水流改道从分水河经过水闸下泄。被堰断的一段河道称之
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图 ４　 真如乡图二（局部）
资料来源：本图为 １９１５年出版的宝山清丈局测绘《宝山全境地图》之《真如乡图二》一部分。该图为上北

下南。

为“旧堰直河”“旧有河身”“旧河”等。这种建造形势与清代兴建的吴淞江闸（如图 ２ 中“新闸”）
完全不同。

大德末年，任仁发有一个理想化的治理吴淞江方案，在新开阔二十五丈的江身上，置闸十座，

每闸阔二丈五尺。在实际工程建设中，于泰定三年建成赵浦等六闸，淀山湖、长泖之水全部由六

闸外泄，上海浦（黄浦）以西、吴淞江以南水流呈相对封闭（潴闭）形态。由于吴淞江有两条主要

河道（即吴淞江二道），赵浦闸应该是建在吴淞江北侧虬江的分水河上，潘家浜闸应该是建在吴

淞江南侧主泓的分水河上，使得吴淞江上下游被隔断，涨潮时带来的泥沙不能越过水闸，企图以

此保证水闸以上段吴淞江的畅通。

在乌泥泾建闸，是因为淀山湖之水在元代改由乌泥泾入黄浦和上海浦，为保护乌泥泾及其上
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游不被泥沙堆积而建。乌泥泾汇入的黄浦和其下游上海浦，在元代已经相当深阔，上海浦可以通

航海舶。这反映了宋元之际从吴淞江水系向黄浦江水系演变过程中的一个重要断面：由于吴淞

江的不断淤塞，太湖之水或分流东北向通过刘家港入海，或由淀山湖向东经大曹港、东西横泖入

黄浦，再由上海浦汇入吴淞江下游。直到明初，随着乌泥泾的淤塞，淀山湖水改由今黄浦江一线

入海。

在吴淞江上建水闸也有明显的副作用，上游来水不能急泄，容易引起内涝。至顺年间到后至

元年间，由于雨水过多，凿开乌泥泾原有河道上的堰堤，此后复堰复凿。后至元六年，潘家浜闸内

旧堰被凿开。至正间，赵浦闸被废。元末人周文英谓：“前都水监于江面置闸节水，终非经久良

法。且如见置闸三处，本意潮来则拒潮来之水，潮退则放江水决潮。殊不知江水源筑塞，水势细

缓，□（内）水外水高低无几，又闸之相去不远，决放□（之）水既浅且缓，又乌能冲激潮沙而不积
于江也。”①建闸没有达到设想的效果，闸内清水并不能冲刷闸外下游河道中的淤沙，任仁发的治

水实践宣告失败。

① 正德《姑苏志》卷一二《水利下》，第 ８７８页。洪武《苏州府志》所引较为简略：“且如见置闸三处，相去地势不远，决放
之水不长，水势细缓，内外之水高低不多，乌能冲激潮沙不积于江也。”（洪武《苏州府志》卷三《水利》，《中国方志丛

书》江苏省第 ４３２号，台北成文出版社 １９８３年版，第 ２１６页）

Ｗｕｓｏｎｇ Ｒｉｖｅｒ Ｃｏｕｒｓｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｒｅｎ Ｒｅｎｆａｓ Ｗａｔｅｒ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｙｕａｎ
Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ，Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ａｎｄ Ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｚｈａｏｐｕ Ｓｌｕｉｃｅｓ ａｎｄ
Ｗｕｎｉｊｉｎｇ Ｓｌｕｉｃｅｓ 

  Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｄｕｒｉｎｇ ｒｅｉｇｎｓ ｏｆ Ｄａｄｅ ａｎｄ Ｔａｉｄｉｎｇ ｏｆ Ｙｕａｎ Ｄｙｎａｓｔｙ，Ｒｅｎ Ｒｅｎｆａ ｂｕｉｌｔ ｐａｉｒｓ ｏｆ ｓｌｕｉｃｅｓ ｏｎ  
Ｘｉｎjｉｎｇ，Ｚｈａｏｐｕ，Ｐａｎｊｉａｂａｎｇ ａｎｄ Ｗｕｎｉｊｉｎｇ ｃｈａｎｎｅｌｓ． Ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｗｕｎｉｊｉｎｇ ｓｌｕｉｃｅｓ
ａｎｄ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｓｔｏｎｅ ｓｌｕｉｃｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｉｎ Ｓｈｕｉｌｉ Ｊｉ（Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｗａｔｅｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｎｃｙ）ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｓｅ
ｓｌｕｉｃｅｓ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｂｕｉｌｔ ｏｎ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｒｉｖｅｒ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｂｕｔ ｒａｔｈｅｒ ｏｎ ｎｅｗｌｙｅｘｃａｖａｔｅｄ ｂｒａｎｃｈｅｓ ｔｈａｔ ｆｌａｎｋ ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｃｈａｎｎｅｌｓ ａｎｄ ｆｌｏｏｄｅｄ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｌａｔｅｒ． Ｄｉａｎｓｈａｎ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｍａｏ ｌａｋｅｓ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙ ｄｒａｉｎｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｉｘ
ｓｌｕｉｃｅｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ． Ｗａｔｅｒｓｈｅｄｓ ｗｅｓｔ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉｐｕ （Ｈｕａｎｇｐｕ）Ｒｉｖｅｒ ａｎｄ ｓｏｕｔｈ ｏｆ Ｗｕｓｏｎｇ
Ｒｉｖｅｒ ｗｅｒｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｉｓｏｌａｔｅｄ． Ｈａｖｉｎｇ ｓｕｃｈ ａ ｓｔａｔｕｓ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｓｌｕｉｃｅｓ ａｔ Ｚｈａｏｐｕ ａｎｄ Ｐａｎｊｉａｂａｎｇ ｔｏ ｂｅ ｏｎ ｂｒａｎｃｈｅｓ
ｏｆ ｔｈｅ “ｐａｒａｌｌｅｌ”Ｗｕｓｏｎｇ Ｒｉｖｅｒｓ （ｉ． ｅ． Ｗｕｓｏｎｇ ａｎｄ Ｑｉｕ ｒｉｖｅｒｓ ｉｎ Ｍｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｙ）． Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｓｌｕｉｃｅ ａｔ Ｗｕｎｉｊｉｎｇ
ｉｓ ａ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｈｉｆｔ ｏｆ Ｄｉａｎｓｈａｎ Ｌａｋｅｓ ｄｒａｉｎａｇｅ ｐａｔｈｓ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃａｏｇａｎｇ，Ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｈｅｎｇｌｉｕ
ａｎｄ Ｗｕｎｉｊｉｎｇ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｉｎｔｏ Ｓｈａｎｇｈａｉｐｕ （Ｈｕａｎｇｐｕ）Ｒｉｖｅｒ． Ｔｈｉｓ ｃｈａｎｇｅ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ａ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｓｔａｇｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ
ｅｖｏｌｖｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ｆｒｏｍ Ｗｕｓｏｎｇ Ｒｉｖｅｒ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ ｔｏ Ｈｕａｎｇｐｕ Ｒｉｖｅｒ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｖｉｃｉｎｉｔｙ ｏｆ ｅａｓｔｅｒｎ Ｌａｋｅ Ｔａｉ
ｄｕｒｉｎｇ Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｙｕａｎ ｄｙｎａｓｔｉｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｚｈｉｄａｎｙｕａｎ Ｓｉｔｅ；Ｒｅｎ Ｒｅｎｆａ；Ｗｕｓｏｎｇ Ｒｉｖｅｒ；Ｈｕａｎｇｐｕ Ｒｉｖｅｒ；Ｅａｓｔ Ｔａｉｈｕ Ｌａｋｅ Ｓｙｓｔｅｍ




